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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

- FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL1258-2023
- Radicacion n. 97242
~Acta 19

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de méyo de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala el _cbhﬂicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALIy el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BO’GQTA D.C., dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por GUILLERMO GUTIERREZ ARDILA contra la
UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

1. ANTECEDENTES
Guillermo Gutiérrez Ardila inici6 proceso ordinario
laboral contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social,— UGPP (en adelante UGPP), con el fin de obtener el
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reconocimiento del derecho a la PENSION SANCION Y/O

CONVENCIONAL a la que tiene derecho por reunir en su favor :

los requisitos (...) que para el efecto reclama el arttculo 74
numeral 2 del Decreto Reglamentarto 1848 de. 1969
como quiera que para el dia 26 de julio de 2003 [fecha de
terminacién del contrato laboral| entre [e]l demandante]| y
TELECOM EICE (...), en materia de Seguridad Social en
Pensiones la EMPRESA la;teﬁia a su cargor, €en su calidad'de
empleador 'y, en consecuencia, que se ordene el
reconocimiento y pago de todas las mesadas ordinarias y
adicionales que fueran causadas, con la indexacion de la
primera mesada, asi como, el pago de- la indemnizacién por

despido sin justa causa.

Correspondi6é conocer del asunto al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cali, despacho judicial que, a traves
de auto del 21 de sept1embre de 2022, declaré su falta de

competencia sustentando que:

El articulo 11 del Coédigo Procesal del trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 8° de la ley 712/2001, consagra
que “cuando se trate de procesos que se sigan contra entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, la competencia se
determina por el domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o del lugar donde se haya surtido la reclamacién del
respectivo derecho...”.

Conforme a la anterior valoracion se tiene la certidumbre que no es
este Juzgado el competente para resolver la controversia traida a
estrados, toda vez que se vislumbra de los documentos allegados
- con la demanda en especial la reclamacién administrativa ésta fue
enviada a través de correo electronico a la entidad a la demandada
UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL,
a la ciudad de Bogota D.C. Asi mismo, se evidencia que la respuesta
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a dicha peticiéon emitida por la UGPP, fue remltlda desde la ciudad

de Bogota D.C., domicilio de ésta.
)

Por lo anterior, ordené la remision de las diligencias a

los juzgados laborales del circuito de Bogota.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, por

providencia de 30 de enero de 2023, igualmente, se declar6 -

incompetente para conocer del proceso, en virtud de lo

establecido;artic'ulo 11 del CPTSS, y arguy6 que:

T

De lo anterior, se puede éongir que la parte demandante puede
elegir la territorialidad del proceso al escoger entre el domicilio. de
la entidad demandada y €l lugar de la reclamacién administrativa.

Es por esto, que el despacho tiene que la parte demandante elige el
lugar donde se realizo la reclamacion administrativa, debido a que,
en la demanda aporta prueba de que dicha reclamacién se hizo en

- Cali - Valle del Cauca, tal y como consta en la parte final de la -

respuesta de la reclamacién administrativa del 7 de septiembre de
2021. :

Por lo anterior suscité la colisién de competencia y

ordené enviar la actuacion a esta Corporacion.
II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 43 del
literal é)' del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7.° de la Ley 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de

competencia que se presente entre juzgados de diferente
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distrito judicial.

En el asunto bajo estudio la colisién de competencia
radica en que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali
y el Juzgado Cuarto Laboral del" Clrculto de Bogota,

consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero sefalo que ex1ste certeza del lugar donde se
agoto la reclamacion admmlstratlva debido a que la misma
fue remitida al correo electrénico de -la entidad dem_andada
en B'ogoté y en ese sentido, la respi‘iesta fue expedidla desde
esa ciudad por parte de la UGPP y, en consecuencia, el
conoc1mlento de las d111genc1as le corresponde a Bogota
mientras que el segung_lo, recalco que el d_emandante eligio la
territoriaﬂidad del proceso en el lugér donde se realizé la
reclamacion administrativa via corfeo electronico, esto es, en

1a ciudad de Cali.

Ahora bien, a efectos de determmar las reglas de
competenc1a que deben aplicarse al presente asunto resulta
pertinente determinar la naturaleza juridica de la' UGPP, por
lo que se hace necesario citar lo dicho por esta Sala, a través
de la providencia CSJ AL3606-2019: B

(]

Pues bien, en el presente asunto se tiene que la parte demandada
es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, entidad
que conforme el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 se encuentra
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.
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Asimismo, el articulo 2.° del Decreto 575 de 2013, dispone que el
objeto de la UGPP es el de reconocer y administrar los derechos
pensionales y prestaciones econémicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida del orden nacional o de las
entidades publicas del orden nacional que se encuentren en
proceso de liquidacién, se ordene su liquidacién o se defina el cese
e esa actividad por quien la esté desarrollando, asi como «efectuar,
‘en coordinacién con las demds entidades del Sistema de la
‘Proteccion Social, las tareas de seguimiento, colaboracién y
- determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y
pago de las contribuciones paraﬁscales de la Proteccién Soctal asi
como el cobro de las mismas».

Por su parte, el articulo 4.° ibidem regula que el dom1c1ho de dicha
umdad sera la 01udad de Bogota [...].

| ‘En atencién a lo precedente, se tiene que la demandada
se encuentra :incluida dentro de las entidades que conforman
el sistema dé seguridad social integral, por lo que, para
efectos de détermina; Ié competencia :dﬂebe remitirse esta
Corporacion al articulo 11 del CPT-SS, modiﬁcado por el
ar‘gicj}:ulo 8.° de la Ley 712 de 2001 ,: .Que establece:

]

En los procesos que se sigan en contra de las entldades que
conforman el sistema de seguridad social integral, sera competente
el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de
seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacién del respectivo derecho, a eleccion del demandante |[...].

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, por regla
general, en los procesos que se sigan contra las entidades
que confbrman el sistema de seguridad social integral, en
este caso la UGPP, para fijjar la competencia el demandante
po'c"!ifé €legir a su voluntad, el lugar donde hizo la reclamacion

administrativa o el domicilio del demandado -fuero electivo-.
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-La Sala, en un caso de similares contornos al aqui

debatido, en providencia CSJ AL1456-2022, establecié:

[--]

De otro lado, segun la demanda contentiva en el expediente digital,
la reclamaciéon administrativa efectuada por la accionante a la
UGPP, relacionada con el cobro de las mesadas no canceladas, con
ocasion del fallecimiento del pensionado Juan Bautista Ordoriez
Diaz, fue radicada en la pagina (sic) o canal virtual designado por
la entidad: “https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/ sede electronica’™
(fl. 57). De ahi que tal circunstancia da cuenta, que mas alla del
domicilio principal dela convocada, y de que las repuesta a la
reclamacion se hubiesen emitido en Bogota, lo cierto es que, la
entidad disené medios virtuales para facilitar la comunicacién de
tramites y requerimientos, razoén por la cual, lo que en principio
deberia imperar en este asunto, es la intencién de la demandante,
que invocd la competencia del juez, de acuerdo al lugar donde
ciertamente, y en desarrollo del criterio de la sana critica, se
entiende que elabord y elevé el requerimiento dirigido a la entidad,
esto es, en Palmira (Valle de Cauca).

Adicional a lo anterior, la Sala observa, que la actora presento su
demanda ante los Jueces Municipales de Pequenas Causas
Laborales de Popayan, y fijo esa ciudad como lugar -de domicilio,
toda vez que, estableci6 como ‘lugar de notificaciones “Vereda
Piedra Rica- Sector Palomocho- el Bordo Patia (sic) Cauca”, mun1c1p10
del Departamento del Cauca. { '

Asi mismo, cabe precisar que en el acapite de competencia, la
accionante indic6 “es usted, sefior Juez de Pequerias Causas
Laborales de Popayan, competente en razén a que la demanda es de
tinica instancia, por haber agotado las reclamaciones administrativa
conforme los articulo 8 y 9 de la Ley 712 de 2001”, por lo que, en
concordancia con lo analizado en el aparte anterior, resulta claro,
que la demandante invocé la competencia con arreglo al lugar
donde evidentemente elaboré la reclamacion administrativa, el que
coincide con el lugar donde radico la presente demanda ordinaria.

[...]

Asi las cosas, para la Sala el factor que determina la competencia,
es el lugar donde se surtié la reclamacién, por lo que es al Juzgado
Municipal de Pequenias Causas Laborales de Popayan, a donde se
devolveran las diligencias para que se les dé el tramite que
corresponda de acuerdo con la ley.

No puede la Corte dejar ‘pasar la oportunidad para fecordar, que
corresponde al juez del trabajo ejercer con.toda diligencia y cuidado
su rol de director del proceso, lo que demanda actuar con agilidad
y rapidez en las distintas instancias procesales.
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Lo anterior, se constituye en una razon suficiente para sostener que
~antes de una remision infundada del expediente, aduciéndose una
falta de competencia, de ser necesario, se debe inadmitir el escrito
de demanda para que se precisen los aspectos que permitan
adoptar las decisiones. pertinentes, con el fin de evitar dilaciones
que afecten el equilibrio de las partes o la realizacién oportuna de
sus derechos, tal cual lo ordena el articulo 48 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social. .

En consonancia con lo anterior, se hace necesario traer

a colacion la prov1den01a CSJ AL1377-2019, en la que, frente

fie

.
it
i
e
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ala expedlclon de los mensaJes de datos a través del cual se
presenta la reclamacion admlmstratlva y la recepcion del

m1smo la Sala determind que:

[.]

Ahora, si en gracia de discusion, las circunstancias antes descritas
no generaran el suficiente grado de certeza al operador judicial, lo
que le impidiera arribar a la conclusién, de que efectivamente en el
‘caso en concreto, la reclamacién se entiende efectuada en el
municipio en el que reside la demandante, la Sala considera
oportuno rememorar lo consagrado en la Ley 527 de 1999,
normatividad por medio de la cual “se define y reglamenta el acceso
Yy uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico Y de las
firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacién y se
d\lctan -otras disposiciones”, que en su articulo 25 establece:
"ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL MENSAJE DE
- DATOS. De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el
mensagje de datos se tendrd por expedido en el lugar donde el
iniciador tenga su establecimiento y por recibido en el lugar donde el
destinatario tenga el suyo. Para los fines del presente articulo:

- a) Si el iniciador o destinatario tienen mds de un establecimiento,
su establecimiento serd el que guarde una relacién mds estrecha con
la operacién subyacente o, de no haber una operacion subyacente,
su establecimiento principal; {...). :

De la disposicion normativa trascrita, y realizando una
interpretacién integral de la misma, dirigida especificamente a la
solucion de la controversia que se suscita, es posible afirmar que;
(i) el correo electrénico enviado por la actora a la entidad
demandada, se expidid, en lo que la norma denomina, el
establecimiento” del iniciador, que para efectos practicos, lo

constituye el domicilio de la activa, el que de las documentales
\
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obrantes en €l proceso, y como ya se dijo, lo constituye el municipio
de Ipiales.

Ahora bien, la norma sefala, que el mensaje de datos se tendra por

recibido, en el lugar donde el destinatario tenga su establecimiento,

_ imposici()n que fue objeto de precision por parte del legislador, al

~indicar en el literal a) del referido articulo, que, en caso, de que el

destinatario tenga méas de un establecimiento, se entendera por

recibido el mensaje, en el lugar de aquél que guarde una relacion
“estrecha con la operacion subyacente”.

En este orden de ideas, es menester precisar, que uno de los jueces
del trabajo competentes para dirimir conflictos derivados del
sistema de seguridad social, es el del lugar donde se surtié la
reclamacion administrativa, en tanto el. factor de competencia
territorial, se determina conforme al segundo lineamiento
consagrado en el articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de
2001, esto es, asignar el conocimiento de la Litis al operador judicial
de la ciudad donde se efectud el respectivo requerimiento, siendo
para el presente caso, el municipio de Ipiales, atendiendo que ese
fue el querer de la demandante por haber radicado alli la demanda,
en cuanto se reitera, corresponde a la ciudad donde presentd la
reclamacién dirigida a la entidad convocada, lo que \como se vio,
logré acreditarse, en virtud de la aplicacién del ordenamiento legal
aplicable al caso.

Segun la demanda contentiva en el expediente digital y
la prueba documental de la: reclamacion administratiyé,i'- ée
puede colggir, que la misma, fue elevada mediante correo
electrénico por el demandante a la UGPP desde la ciudad de
Cali — Valle del Cauca y, ademas, esta ciudad coincide con el

lugar donde se radicé la demanda ordinaria laboral.

Resulta claro que el demandante invocé la competencia
de conformidad con el lugar donde indudablemerite elaborod
la reclamacion administrativa, esto es, en la ciudad de Cali,
concomitante con su intencion de presentar la demanda ante

los jueces del mismo distrito.

Por lo anterior, se concluye que es el Juzgado Primero
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Laboral del Circuito de Cali, el llamado a conocer del tramite

ordinario, por lo que sera alli donde se devolveran las

il@fi'.
By ’ TR . - .
i presentes diligencias, para que se surtan los tramites

il

respectivos.
III. DECISION

'En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR‘ él conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI y el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en el s-entido de atribuirle la

competencia al primero, para que adelante alli el tramite
dentro del proceso Qrdinario laboral incoado pdr
GUILLERMO GUTIERREZ ARDILA contra la UNIDAD
ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
;l’RbTECCION SOCIAL - UGP_P; En consecuencia, remitasele

el expediente. -

SEGUNDO: INFORMAR 1o aqui resuelto, al JUZGADO
CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Notifiquese, y cﬁmplase'.
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 08 de junio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 088 la
providencia proferida el 31 de mayo de 2023.
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14 de junio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 31
de mayo de 2023.

SECRETARIA
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